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Presentaties:

Opening van de expert meeting door Hans Bennis en Douwe Zeldenrust (dagvoorzitter). Na de opening volgen presentaties:

Presentatie van Joris van Zundert (projectleider Alfalab) over Alfalab; een KNAW project gericht op de ontwikkeling, toepassing, en promotie van digitale onderzoeksmethoden onder alfawetenschappers in een drietal virtual research environments, te weten een Tekstlab, een Lifelab, en een GISlab. 

Presentatie van Douwe Zeldenrust (projectleider Microtoponiemen pilot) over de microtoponiemengegevens van het Meertens Instituut en de mogelijkheden deze data beschikbaar te maken via een Geografisch Informatiesysteem. 

Presentatie van Rob Zeeman (ICT ontwikkelaar GISlab) over de technische specificaties van het te ontwikkelen Geografisch Informatiesysteem, en de ontwikkeling van een georefereer-, positioneer-, en annoteertool.

Presentatie van Gerke Hoogstra (onderzoeker GISlab) over de opzet van het te ontwikkelen Geografisch Informatiesysteem, en de mogelijkheden voor inhoudelijk onderzoek.

Presentatie van Charles van de Heuvel (onderzoeker GISlab) over de verschillende mogelijkheden van annoteren.

Discussie:

Betrouwbaarheid van de bron: 

Rob Rentenaar maakt melding van grote verschillen in kwaliteit, dekking en lokalisering. Zo is bijvoorbeeld de provincie Noord-Holland (door Nagtglas) goed gedocumenteerd, maar geldt dit niet voor alle andere provincies, waar de microtoponiemen ogenschijnlijk minder systematisch zijn verzameld. Naast de uiteindelijke kaarten zijn er ook kladkaarten die wellicht de moeite van het bestuderen waard zijn. Extra controle op de kwaliteit is nodig, niet eens zozeer ten behoeve van geografisch onderzoek, maar vooral ten behoeve van naamkundig onderzoek. Jelle Vervloet wijst op de noodzaak van een goede bronnenkritiek. Charles van de Heuvel onderschrijft dit punt met een toelichting op annoteren. Juist omdat er grote kwaliteitsverschillen zijn moet er goed na worden gedacht over het te hanteren annotatiesysteem. Zo kan er worden gekozen tussen een gewogen systeem, waarbij waarnemingen met een hoge betrouwbaarheid zwaarder worden gewogen dan minder betrouwbare waarnemingen, en een ongewogen systeem waarbij aan alle waarnemingen dezelfde waarde wordt toegekend. 

Georefereren en vectoriseren:

Ferjan Ormeling en Jelle Vervloet spreken hun twijfel uit over het idee het georefereren en vectoriseren door verschillende mensen zelf te laten doen met het oog op de kwaliteitsverschillen waarin dit resulteert. Karina van Dalen heeft goede ervaringen met eLaborate, waarin verschillende mensen werken aan hetzelfde (tekst)bestand maar met een duidelijke taakverdeling. In de verdeling van taken wordt rekening gehouden met de verschillende specialismen. Hierop aansluitend maakt Rob Zeeman melding van de mogelijkheid gebruikersprofielen aan te maken.

Tijdsaspect: 

Een terugkerende vraag is of er op tijd kan worden gezocht. Vooral voor naamkundig onderzoek is het van belang een bepaalde naam (schrijfwijze) te kunnen koppelen aan een bepaalde periode. Loes Maas merkt op dat weliswaar niet alle fiches een jaartal vermelden, maar dat deze informatie op sommige fiches wel degelijk aanwezig is. Douwe Zeldenrust antwoordt dat alles wat in de bron staat ook in de uiteindelijke database wordt opgenomen en er in principe dus op jaartal kan worden gezocht. Het is maar wel de vraag hoeveel waarde aan deze informatie kan worden toegekend, gezien de willekeur waarmee deze informatie is verzameld en de onduidelijkheid waarmee het is omgeven. Wilbert Heeringa wijst er op dat er in het te ontwikkelen GIS goed rekening moet worden gehouden met de temporele aspecten van de microtoponiemengegevens en dat bij voorkeur duidelijk moet worden welke veranderingen zich in de schrijfwijze van de toponiemen hebben voorgedaan.

Polygonen versus puntobjecten:

De voorkeur gaat in principe uit om de microtoponiemen te koppelen aan polygonen, aangezien het niet om puntobjecten gaat. Het probleem is dat niet duidelijk, of pas na veel inspanning, de grenzen kunnen worden bepaald en alles vectoriseren economisch en praktisch gezien niet haalbaar is. Martijn Storms doet de suggestie om gebruik te maken van bestaande polygonen zoals de percelen in de kadasterkaart van 1832. Hans Mol benadrukt het belang van deze kaart als historisch vertrekpunt. Het “punten prikken op de kaart” wordt algemeen erkend als de meeste snelle (en gebruiksvriendelijke manier) om de locatie van microtoponiemen te bepalen.

Data:

Gerald van Berkel meldt dat er ook aandacht moet komen voor andere gegevens, zoals straatnamen en waternamen. Rob Zeeman wijst er op dat de tools die ontwikkeld zullen worden generiek zijn en het systeem zich ook zal lenen voor het inladen en verwerken (georefereren, vectoriseren etc.) van andere data. Als andere data denkt Ferjan Ormeling aan satellietfoto’s en wegenkaarten, en wijst er op dat bestaande bodemkaarten wellicht een te lage resolutie hebben. Volgens Jelle Vervloet zijn er naast de standaard 1:50.000 bodemkaarten ook kaarten met een schaal van 1:25.000 en 1:10.000 die wellicht beter aansluiten bij het ruimtelijk schaalniveau van de microtoponiemen. Nico Bakker wijst op de beschikbaarheid van andere bestanden en dan specifiek het initiatief van het Nationaal Georegister om de kaarten (en achterliggende bestanden) van alle overheidsinstellingen in Nederland op een plek bijeen te brengen en toegankelijk te maken. Rob Rentenaar wijst op de mogelijkheid om informatie aan het microtoponiemenbestand toe te voegen, dan wel een nieuw kwalitatief hoogstaand bestand te maken aan de hand van microtoponiemen die voorkomen in de literatuur. Volgens Karina van Dalen komen er steeds meer monografieën digitaal beschikbaar die de mogelijkheid bieden literatuurverwijzingen te maken. Bij het opslaan van (ruimtelijke) informatie uit het microtoponiemenbestand zal rekening worden gehouden met standaarden zoals die gelden bij DEN, CLARIN, en Geonovum. 

Gebruiksvriendelijkheid:

Nico Bakker merkt op dat er overheidsvoorschriften gelden voor de toegankelijkheid en gebruiksvriendelijkheid van websites. Rob Zeeman antwoordt dat deze voorschriften zullen worden nageleefd (in zoverre van toepassing) en dat de gebruiksvriendelijkheid ook door enkele gebruikers in de praktijk zal worden getest. Jelle Vervloet komt met de suggestie verwijzingen naar (open source) GIS software pakketten op te nemen. 

Conclusie:

De dagvoorzitter dankt iedereen hartelijk voor zijn deelname aan de expert meeting. De conclusie is dat de discussie zoals die is gevoerd een belangrijke bijdrage gaat leveren aan het te ontwikkelen Geografisch Informatiesysteem. Zo zal het temporele aspect zeker worden verwerkt en zullen de standaarden en gebruiksvriendelijkheid goed in acht worden genomen. Daarnaast moet er nog goed worden nagedacht over de wijze van annoteren en over de mogelijkheid aan te sluiten bij andere initiatieven zoals dat van het Nationaal Georegister. Voor de terugkoppeling van wat ontwikkeld gaat worden zal in het najaar van 2010 een tweede expert meeting worden georganiseerd. 
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